D)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

‘b

irddia prawa sezE
dawnego BAOAWCZA

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1928 r.
sygn. akt III Kr 22/28

Okolicznosci, ktére mialyby wskazywacé, ze przestuchiwany swiadek moze
nie zeznawaé¢ prawdy, muszg wyj$¢ na jaw w toku s$ledztwa lub na
rozprawie. Dowdd na taki stan rzeczy musi by¢ przedlozony przed
zaprzysiezeniem i przesluchaniem s$wiadka, co do ktérego istnieje
przytoczone podejrzenie.

Samo istnienie pobudki swiadka do nieprzyjaZni z oskarZzonym, nie stanowi
jeszcze przeszkody do zaprzysiezenia tego swiadka, gdyz przeszkoda ta
udowodniona musi by¢ przez okolicznosci, z ktéorych niedwuznacznie
wynika nieprzyjazne usposobienie. Zasadg dla oceny tej przeszkody jest
ocena sedziowska, ktdra o ile nie opiera sie¢ na bledzie co do prawa oraz nie
jest wadliwa z punktu widzenia przepisu § 181 pkt 5 k.p.k. - nie moze by¢
w ogole zaskarzong.

Niespisanie protokolu wizji lokalnej na rozprawie gléwnej nie jest
uchybieniem, jesli strona nie wykazala na rozprawie czy i jakg okolicznos¢
chciala udowodni¢ protokotem wizji lokalnej.

Oskarzony ma prawo domagac sie sprostowania i uzupelnienia protokotu
wizji lokalnej oraz stwierdzenia w tym protokole okolicznosci ujawnionych
w czasie ogledzin.

Naruszenie przepis6w postepowania karnego, zwigzanych z powolaniem
stenograféw, nie skutkuje automatycznie niewaznosci wyroku sadu.
Postepowanie karne nie przewiduje zaprzysiezenia stenograféw i nie
nalezy myli¢ ich charakteru z charakterem bieglych i protokolantéw.

Sad moze odrzuci¢ wnioski dowodowe stron, jesli majg one wykaza¢é
okolicznosci, ktore juz zostaly dostatecznie wyjasnione lub te, ktére sg
obojetne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ma obowigzek zada¢ pytanie ewentualne, jesli na rozprawie twierdzone
sg okolicznosci, wskazujgce na mozliwos¢ innego kwalifikowania czynu.
Sad za$ ma prawo zada¢ z wlasnej inicjatywy lub z inicjatywy przysieglych
pytanie ewentualne, nawet gdy nie sg twierdzone wyZej wskazane
okolicznosci. Strony nie majg prawa zaskarzenia takich pytan z tego tylko
powodu, ze wedlug ich zdania w wynikach postepowania dowodowego nie
byloby podstawy do zadania pytania ewentualnego, mogg to czyni¢ jedynie
z powodéw prawnych.

Pouczenie przysieglych co do prawa przez przewodniczgcego skladu
orzekajgcego musi zosta¢ zapisane w protokole rozprawy gléwnej, aby
strona mogla powolywaé sie¢ na jego rzekomo bledng tres¢. Strona ma
prawo zada¢ tego zapisania.
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Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny,

wskutek zazalenia niewaznosci oskarzonego Macieja Palucha

przeciw wyrokowi sgdu przysiegtych w Krakowie z dnia 8 grudnia 1927 r., sygn. akt
Vr 250/27, ktérym uznano oskarzonego winnym zbrodni zabdjstwa z § 140 u.k.!
i skazano go wmys$l § 142 zd. drugie na kare ciezkiego wiezienia przez lat 15
(pietnascie), obostrzonego jednym twardym toZem co miesigc oraz jedna ciemnicg
raz wroku wdniu 15 maja z wliczeniem aresztu $ledczego od dnia 20 maja do
8 grudnia 1927 r.

po przeprowadzeniu jawnej rozprawy dnia 2 marca 1928 r.

po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta oraz os$wiadczenn obroncy
oskarzonego i prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

odrzuci¢ zazalenie niewaznoSci inatozy¢ na zalgcego sie obowigzek poniesienia
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zarazem postanowit Sgd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu
prokuratora, uwzgledni¢ odwolanie oskarzonego Macieja Palucha od orzeczenia
o karze i wymierzong kare ciezkiego wiezienia przez 15 lat, znizy¢ do kary takiegoz
wiezienia przez 12 (dwanascie) lat z obostrzeniami i wliczeniem aresztu $ledczego
w sposob wskazany w zaskarzonym wyroku.

Uzasadnienie

Oskarzony powotuje sie w swym zazaleniu na przyczyny niewaznosci § 344
pkt 4, 5, 6 i 8 k.p.k.%; zadna jednak z tych przyczyn nie zachodzi.
Przyczyne z § 344 pkt 4 k.p.k. opiera oskarzony na nastepujgcych zarzutach:

1) Ze na rozprawie glownej przestuchano Marianne Franczakowg w charakterze
swiadka mimo zachodzgcej przeszkody z § 151 pkt 3 k.p.k. i Ze §wiadka tego oraz
Swiadkow Herianéw i Ciepieléw zaprzysiezono mimo zachodzgcej przeszkody z §
170 pkt 6 k.p.k., a co do Franczakowej takze i z § 170 pkt 5 k.p.k.

2) ze naruszono przepis § 271 k.p.k. przez to, ze:

a) na rozprawie nie sporzgdzono protokotu zwizji lokalnej ize protokoty
z rozprawy ,nie byly pisane na posiedzeniu sgdowym, lecz sporzgdzone
w pare dni, po kazdym takim posiedzeniu Sadu”,

b) ze trybunal nie zaprzysiggt i nie dopuscit stenograféw do rozprawy.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]
Zarzuty te sg ze stanowiska twierdzonej niewaznosci niestuszne.

! Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P z 1852 r., poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z 23 maja 1873 r., Dz.U.P z 1873 1., poz. 119.
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Ad 1: Ani w toku $ledztwa, ani tez na rozprawie nie wyszty na jaw zadne tego
rodzaju okolicznosci faktyczne, ktére wykazywaty, Ze Marianna Franczakowa,
z powodu stanu swego ciata lub umystu, nie byta w stanie zezna¢ prawdy w czasie
swego przestuchania (§ 151 pkt 3 k.p.k.) lub by cierpiala na znaczne ostabienie
wladzy spostrzegania lub przypominania sobie (§ 170 pkt 5 k.p.k.), by wreszcie
pomieniona Franczakowa, Emilija Herianowa, Marcin Herian, Honorata Ciepielowa
i Franciszek Ciepiela zyli z oskarzonym w tego rodzaju nieprzyjazni, ktéra by w mysl
& 170 pkt 6 k.p.k. zdolna byta wykluczy¢ zupelna wiarygodnosé¢ tych swiadkow.

Powotywanie sie oskarzonego na ,,$wiadectwa urzedowe”, ktére obronca jego
na rozprawie trybunatowi przedlozyl, aktérych to S$wiadectw przewodniczacy,
zgodnie zuchwata trybunatu, do akt nie przyjal, jest ze stanowiska przyczyny
niewaznosci z § 344 pkt 4 k.p.k. takze i dlatego chybione, jak to wynika z protokotu
rozprawy, Swiadectwa te — majac, jak twierdzi obecnie oskarzony wykazac¢ ,wady
umystowe” Franczakowej — obronca oskarzonego przedtozyl trybunatowi juz po
zaprzysiezeniu i przestuchaniu Franczakowej w charakterze $swiadka na rozprawie,
kwestia za$ obrazenia przepisow §§ 151 pkt 3. i 170 pkt 5 k.p.k. moze by¢ oceniona
jedynie wedlug tego stanu sprawy, ktory istnial w chwili odebrania od $wiadka
przysiegi i rozpoczecia jego przestuchania.

Nie mozna tez pomingé, ze ani oskarzony, ani tez jego obronca nie
sprzeciwiali sie wcale zaprzysiezeniu podanych wyzej §wiadkéw, lecz przeciwnie
oskarzony jeszcze w Sledztwie wprost domagat sie zaprzysiezenia tych $wiadkéw
i twierdzit, ze zFranczakowg zyl ,w zgodzie”, ze twierdzenie obroncy
oskarzonego na rozprawie, ze Franczakowg ,znajduje sie pod kuratelg jako pijaczka”,
nie zawieralo w sobie tego rodzaju okolicznosci, ktére by same przez sie uzasadnic
mogtly istnienie przeszkdd z § 151 pkt 3 lub § 171 pkt 5 k.p.k., Ze samo istnienie
pobudki do nieprzyjazni, nie stanowi jeszcze przeszkody z & 170 pkt. 6 k.p.k., gdyz
przeszkoda ta udowodniona musi by¢ przez okolicznosci, z ktérych niedwuznacznie
wynika nieprzyjazne usposobienie, ze zresztg zasadg dla oceny przeszkod z §§ 151
pkt 3 i6 k.p.k. jest ocena sedziowska, ktora o ile nie opiera sie na btedzie co do
prawa, oraz nie jest wadliwa z punktu widzenia przepisu § 181 pkt 5 k.p.k. — co
w danym wypadku nie zachodzi — nie moze by¢ w ogole zaskarzong, ze wreszcie
okolicznosci zawarte w zeznaniach swiadkéw Franczakowej, Herjanow i Ciepielow
przewaznie potwierdzone lub poparte zostaly nie tylko zeznaniami dalszych
cztonkéw ich rodziny, ale nadto zeznaniami szeregu Swiadkéw nienalezgcych do
rodziny Franczakowej, w szczegdlnosci Wiktorii Wilkosz, Stanistawa Strusika, Marii
Mol, Agaty Krél, Piotra Stachielewicza, Marii Gawin i ks. Siudy, a nawet czesciowym
przyznaniem oskarzonego. Brak zatem w danym wypadku nawet ogdlnych wymogow
z przedostatniego ustepu & 344 k.p.k. do skutecznego podniesienia twierdzonej
niewaznosci.

Ad 2a: Zarzuty te sg ze stanowiska przyczyny niewaznosci z § 344 pkt 4 k.p.k.
nieuzasadnione, a to juz chocby tylko dlatego, Zze przyczyna w odniesieniu do § 271
k.p.k. zachodzi jedynie wtedy, jezeli protokoly zrozprawy gléwnej w ogdle nie
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spisano. Wprawdzie protokét wizji lokalnej, dokonanej w toku rozprawy gtéwnej,
winien byl by¢ wykonany iwlgczony do protokotu rozprawy gléwnej, jednak
uchybieniu temu brak wymogéw przedostatniego ustepu 8344 k.p.k., skoro strona
nie wykazata na rozprawie czy i jakg okoliczno$¢ chciata udowodni¢ protokotem wizji
lokalne;j.

Jak to zreszty wynika z akt, protokét z rozprawy gtéwnej zostal w niniejszej
sprawie bardzo szczegdtowo isumiennie sporzgdzony, zawiera tez stwierdzenie
przeprowadzenia przez Trybuna w obecnosci przysieglych, stron i znawcow ,wizji
lokalnej” tj. ogledzin domu oskarzonego. O ile za$ Zalgcy sie w bardzo obszernych,
lecz niezupetnie Scistych a i czesSciowo dowolnych wywodach zmierza do wykazania,
jakoby podczas odnos$nych ogledzin ujawnione zostaty okolicznosci faktyczne,
majgce zdaniem jego istotne znaczenie przy ocenie wartosci i doniostosci dowodéw
jego winy czy jego ttumaczenia sie, ktérych to okolicznosci w protokole rozprawy nie
uwidoczniono - to wywody te sg juz chocby dlatego chybione, gdyz wedtug przepisu
& 271 k.p.k. wolno bylo oskarzonemu ijego obroncy dla strzezenia swych praw
domaga¢ sie stwierdzenia w protokole rozprawy twierdzonych obecnie okoliczno$ci
ujawnionych rzekomo w czasie ogledzin domu oskarzonego. Gdy za$§ to nie
nastgpito, gdy nawet nie zgdano sprostowania, araczej uzupetnienia, protokotu
rozprawy igdy wreszcie zalagcy nawet nie twierdzi, by protokét rozprawy, poza
wytknietg niezupelnoscig, byt niezgodny z przebiegiem rozprawy, to tym samem
omawiane wywody =zazalenia usuwajg sie zpod dalszego rozpatrywania ze
stanowiska przyczyny niewaznosci z § 344 pkt 4 k.p.k.

Ad 2 b:. Takze i ten zarzut jest ze stanowiska przyczyny niewaznosci z § 344
pkt 4 k.p.k. w zupelnosci chybiony, a to juz chocby tylko dlatego, gdyz naruszenie
przepisu & 271 k.p.k. w przedmiocie przybrania stenograféw do rozprawy nie jest
zagrozone niewaznoscig.

Zresztg nie mozna pomingé, ze jak to wynika zakt, Sad, na zadanie
oskarzonego, dopuscit stenografa do rozprawy, po czym Przewodniczgcy przyjat do
sprawdzenia i dotgczyt do akt przedtozone mu zapiski stenografa przeniesione na
Zwyczajne pismo, z pierwszego dnia rozprawy.

Twierdzenie zatem Zzalgcego sie jakoby Sad ,nie dopuscit stenografow” jest
wprost sprzeczne zaktami. Oile zas Trybunal odmoéwit wnioskowi obrony
o zaprzysiezenie stenografa, to uchwata Trybunatu w tym kierunku - niezaskarzona
zresztg nawet ze stanowiska § 344 pkt 5 k.p.k. — byla zupeinie stuszna, gdyz ustawa
— jak to Trybunat trafnie uzasadnil — nie przewiduje zaprzysiezenia stenografow.

Odmienne zapatrywanie Zalgcego sie, jako oparte na chybionym tu zupetnie
poréwnaniu charakteru dopuszczonego po mysli & 271 k.p.k. stenografa do rozprawy
z charakterem znawcéw i protokolantéw, jest btedne.

Powotujgc sie na przyczyne niewaznos$ci z § 344 pkt 5 k.p.k. zarzuca oskarzony
we wstepnych wywodach tej przyczyny ito wprost sprzecznie ze stanem akt,
ze Trybunat nie stuchat ,,zadnych” swiadkéw dowodowych, oraz pomingt ,,wszystkie”
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dowody, ktore on ofiarowat, z dalszych jednak wywodow jego wynika, ze chodzi mu

o to, ze nie przestuchano na rozprawie §wiadkéw Ciepieléw, Gajoszkow ijego (tj.

oskarzonego) matki. Co sie tyczy tej ostatniej, to podnie$¢ nalezy, ze wedlug

protokotu rozprawy, ani oskarzony, ani tez jego obronca na rozprawie wniosku

o przestuchanie matki oskarzonego nie przedstawili. Co sie tyczy Ciepielow

i Gajoszkow, to wedlug protokotu rozprawy, wnioski obrony, odnoszgce sie do tych

0sOb brzmiaty tak, aby przestucha¢ swiadkéw:

1) Wiktorie Ciepielowg, Julie Ciepielowg i Andrzeja Ciepiele na okolicznosci:

a) ,ze $p. Paluchowa miata zwyczaj wraca¢ do miasta nie drogg, ale obchodzi¢
polami”,

b) ,ze oskarzony nieraz miat krwotoki z nosa”

¢) ,ze gdyby oskarzony przejezdzal wozem zdomu do drogi gminnej, to
musiatby przejezdzac koto $ciany domu Ciepiel6w i musiatby by¢ styszany”,

d) ,jakie byly stosunki rodzinne Paluchdw, a szczego6lnosci, ze wine ztych
stosunkéw ponosita $p. Paluchowa oraz, Ze ona nie zajmowata sie
gospodarstwem,

2) Wiktorje Ciepielowg na okolicznos¢, ze: ,kto$, nie wiadomo kto, w czasie wizji
lokalnej byt u niej i dopytywat sie o stosunki rodzinne Paluchow”,

3) szwagrow oskarzonego N. Gajoszka iN. Gajoszkowg na okolicznosé, ze:
»oskarzony czesto w czasie rob6t polnych ukladat sie z nimi, ze rano wczesnie do
nich wyjedzie, co rzeczywiscie mialo miejsce, potem Ze od nich wracat”.

Uchwaty Trybunatu, ktérymi przedstawionym wnioskom odméwiono, byty
zupeilnie stuszne, ajako takie nie naruszyly praw obrony zaprezentowanych
przepisem & 3 k.p.k.

Okolicznos$¢ ad 1 a byta zupelnie obojetna i to zwlaszcza, ze oskarzony nawet
nie twierdzi, by $p. Paluchowa w dniu 15 maja 1927 r. szta w powrocie do Krakowa
przez pola, a jedynie wyrazit przypuszczenie, ze mogto to mie¢ miejsce.

Tak samo obojetna byta okoliczno$¢ ad 1 b a to juz chocby tylko ze wzgledu na
orzeczenie znawcow co do pochodzenia i umiejscowienia $ladéw krwi znalezionych
w domu oskarzonego.

Potwierdzenie okolicznosci ad 1 ¢ ia nie moglo wykluczy¢ a nawet ostabic
prawdziwosci zeznan Swiadka Franciszki Woéjcikowej, ze wdniu 17 maja 1927 r.
widziala jak oskarzony o godzinie z 1/2 rano jechal wozem zaprzegnietym w jednego
konia od strony fortu i Zastawia, przy tym sam oskarzony nie twierdzit, by we wtorek
17 maja 1927 r. w owym czasie wracal od Gajoszkow (protokét rozprawy, s. 36).

Stosunki rodzinne Paluchéw oraz zachowanie $p. Zofii Paluchowej wobec
oskarzonego, atakze itryb jej zycia domowego, zostaly wyczerpujgco zbadane
i wyjasnione zeznaniami szeregu $wiadkéw, ito tylko zgrona jej rodziny, ale
i zupelnie obcych oraz odczytani na rozprawie aktami C XI 2017/26 i Cg I B 773/26,
przestuchanie zatem dalszych jeszcze $wiadkéw i to ofiarowanych dopiero pod sam
koniec rozprawy, na okolicznosci te, byto zupeinie zbedne i bezcelowe.
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Wreszcie okoliczno$¢ ad 2 nie pozostawata w jakimkolwiek zwigzki ani
z tre$cig oskarzenia, ani tez obrony oskarzonego, jako taka byta zupetnie obojetna.

O ile wreszcie przytoczono w zazaleniu, ze: ,,Ciepielowie mieli stwierdzi¢, ze
w krytycznym dniu widzieli watesajgcych sie jakich§ dwdch obcych ludzi koto domu
oskarzonego”, to podnies¢ nalezy, Ze okoliczno$¢ ta, zresztg réwniez obojetna, nie
byta nawet objeta wnioskami oskarzonego, a raczej jego obroncy, na rozprawie III,
ze stanowisko przyczyny niewaznosci z & 244 pkt 6 k.p.k. zarzuca oskarzony,
ze trybunat:

1) wbrew przepisowi § 320 k.p.k. zadat przysieglym pytanie ewentualne w kierunku
zbrodni zabdjstwa z §140 u.k., mimo Ze oskarzony wypart sie zarzuconego mu
czynu, anikt nie twierdzil, by dziatal on przeciw swej Zonie nie w zamiarze
zabicia lecz w innym nieprzyjaznym zamiarze,

2) z naruszeniem przepisu § 319 k.p.k. nie zadat przysieglym pytania dodatkowego
w kierunku § 2 pkt b ig uk. mimo ze wedlug orzeczenia lekarzy znawcow
oskarzony mogt dziata¢ w stanie chwilowej niepoczytalnosci.

Takze i te zarzuty sg ze stanowiska twierdzonej niewazno$ci nieuzasadnione.

Ad 1: Trybunat mial prawo postawienia pytania ewentualnego w kierunku
zbrodni z § 140 u.k. i nie zachodzi tu naruszenie przepisu § 320 k.p.k. Ustep pierwszy
tego przepisu wymienia bowiem warunek pod jakim Trybunat obowigzany jest zadaé
pytanie ewentualne, muszg by¢ mianowicie twierdzone okoliczno$ci, wskazujgce na
mozliwo$¢ innego kwalifikowania czynu. Tu chodzi jednak nie o obowigzek, lecz
o prawo trybunatu, ktére nie jest ograniczone wspomnianym wyzej warunkiem.
trybunal ma prawo z wtasnej inicjatywy, lub wjak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie — zinicjatywy przysieglych zada¢ pytanie ewentualne, choc¢by nie bylo
odpowiedniego twierdzenia.

Strony nie majg prawa zaskarzenia takich pytan ztego tylko powodu,
ze wedtug ich zdania w wynikach postepowania dowodowego nie bytoby podstawy do
zadania pytania ewentualnego, mogg to czyni¢ jedynie z powodéw prawnych - co
w danym wypadku nie zachodzi, a nie dla braku faktycznej podstawy dla takich
pytan.

Ad. 2: Twierdzenie, jakoby wedlug orzeczenia znawcéw oskarzony mogt
znalez¢ sie w chwilowym stanie niepoczytalnosci jest sprzeczne z osnowg tego
orzeczenia.

Znawcy lekarze orzekli, Ze oskarzony jest zupeinie umystowo zdrowy, nie ma
zadnej choroby umystowej ani tez zadnych ,przemijajgcych zaburzen”, ajedynie
»jest osobnikiem o silnych afektach i namietnosciach”, wobec czego jest ,rzeczg
mozliwg, ze dat sie unie$¢ do czynu pod wpltywem glebokiej namietnosci”.

Orzeczenie to nie dawalo podstawy do zadania przysieglym pytan
dodatkowych w kierunku § 2 pkt b lub g u.k.

Namietnos$¢ jako motyw do zbrodni nie uzasadnia sama przez sie przyczyny
wykluczajgcej karygodno$é, stan afektu, ktéry nie doszedl do zaburzenia umystu
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wykluczajgcego swiadomosé (§ 2 pkt ¢ u.k.) albo do zniszczenia wolnosci woli (§ 2
pkt g u.k.) nie jest wcale rownoznaczny z niepoczytalnoscig.

Poza tym na wywody zazalenia nadmieni¢ nalezy, ze sama mozliwos¢
zaistnienia u sprawcy stanu niepoczytalnosci — ktérej zresztg w danym wypadku nikt
nawet nie twierdzit — nie wystarcza do sformutowania pytan dodatkowych, jezeli nie
zachodzg warunki z § 319 k.p.k.

Wreszcie nieuzasadnione jest zazalenie niewaznosci oskarzonego takze i ze
stanowiska przyczyny z § 344 pkt 8 k.p.k.

Przyczyne te wtedy tylko mozna zarzucic, jezeli pouczenie przewodniczgcego
zostato napisane w protokole rozprawy gtdwnej, co jednak w niniejszej sprawie nie
nastgpito. Rzeczg oskarzonego lub jego obroncy byto na zasadzie §§ 271 i 342 k.p.k.
zapisania tego zgdaé. Gdy tego nie uczynili, nie moze juz obecnie oskarzony
powolywac sie skutecznie na twierdzong niewazno$¢ z powodu rzekomego btednego
pouczenia Przysiegltych co do prawa przez Przewodniczgcego.

Z tych wzgledéw zazalenie niewaznosSci odrzucono jako nieuzasadnione, a o
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie § 390 k.p.k.

Odwotanie oskarzonego od orzeczenia o karze uwzgledniono, majgc na
uwadze okoliczno$¢, ktéorg w danym wypadku nalezato przyjgé jako tagodzaca,
mianowicie, ze oskarzony nie byt dotgd karany (§ 46 pkt b u.k.). W nastepstwie tego
znizono oskarzonemu kare, odpowiednio do wielko$ci przewinienia.

[Przywotane przepisy: § 2 k.k., & 46 k.k., & 140 k.k., § 142 k.k. austriackiego z 1852 r., § 3 k.k.p.k., § 151
k.k.p.k., & 170 k.k.p.k., § 181 k.k.p.k., § 244 kk.p.k., § 271 k.k.p.k., & 319 k.k.p.k., § 320 k.k.p.k., § 342
k.k.p.k., & 344 k.k.p.k., & 390 k.k.p.k. austriackiego z 1873 r.]
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